SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 280/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu staZznost’ stazovatela
zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou Mandzik a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Michal Mandzdk, vo veci namietaného
poruSenia zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
krimindlnej agentury, narodnej jednotky finan¢nej policie, expozitiry Zapad v konani

vedenom pod CVS: PPZ-694/NKA-FP-ZA-2016 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ | [ I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 2. septembra

2019 elektronicky a 5. septembra 2019 postou v listinnej podobe doruc¢ena tstavna st'aznost’



stazovatela [ HENEEEEENEEEEE I I

B (dalej len ,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, narodnej jednotky financnej policie,
expozitiry Zapad (d’alej len ,.finan¢na policia®) v konani vedenom pod CVS: PPZ-

694/NKA-FP-ZA-2016.

2. Z obsahu fustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je v konani vedenom
finanénou policiou pod CVS: PPZ-694/NKA-FP-ZA-2016 od 15. novembra 2017 trestne
stihany pre pokracovaci zloCin skratenie dane a poisteného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. ¢) a ods. 4 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zédkona v Casti
spachany v jednoc¢innom subehu s pokracovacim zlo¢inom danového podvodu podla § 277a

ods. 1 a ods. 2 pism. b) a ¢) Trestného zékona.

3. Vuvedenej trestnej veci bol stazovatel vo vizbe od 14. novembra 2017

do 29. novembra 2018.

4. Svoje presvedCenie o zdsahu do zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote st'azovatel
odovodnil argumentaciou, ze ,,organy cinné v trestnom konani konajuce nesustredene,
vykonavaju  castokrat zbytocné ukony nesuvisiace so skutkom a skutok bliZsie
neobjasnujuce, pricom tymto konanim organov cinnych v trestnom konani dochddza
evidentne k prietahom v konani, ked medzi jednotlivymi ukonmi je casovy priestor
niekolkych mesiacov. Postup organov cinnych v trestnom konani preto stazovatel’ povazuje
za vyslovene pomaly, nehospodarny a neefektivny... Orgdny cinné v trestnom konani
presiahli dizku vySetrovania ustanovenii § 209 ods. 2 Trestného poriadku... viac ako
pdtnasobne. Hoci ustanovenie § 209 ods. 3 Trestného poriadku umoziiuje prokurdtorovi

zmenit' rozsah ukonov, ktoré maju byt vykonané a takisto urcit inu lehotu trvania
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vySetrovania, stazovatel ma za to, Ze v prejedndavanej trestnej veci organy ¢inné v trestnom
konani postupuju v prikrom rozpore s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Neefektivnostou vykondvania ukonov a trestnym konanim, kde od vznesenia obvinenia
stazovatelovi ku dnesnému dnu uplynuli takmer dva roky, a kde ukoncenie pripravného
konania v blizkej budiicnosti nemozno ocakavat, organy c¢inné v trestnom konani porusuju
prava stazovatela na prejednanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej

lehote. “.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

.1/ Zdkladné pravo stazovatela || NN 1 prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobéd postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej jednotky financnej policie,
Expozitira Zipad pod CVS: PPZ-694/NKA-FP-ZA-2016 porusené bolo.

2/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu policajného zboru, Ndrodnej
krimindlnej agentury, Narodnej jednotky financnej policie, Expozitura Zapad prikazuje, aby
vo veci vedenej pod CVS: PPZ-694/NKA-FP-ZA-2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium policajného zboru, Narodna
kriminalna agentura, Narodna jednotka financnej policie, Expozitura Zapad je povinné
uhradit stazovatelovi || NG 7o /5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy

¢

konania na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kanceldria Mandzdk a spol., s. r. o..

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sidu

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spoésobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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6.1 V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, Ze
ustavny sud moéze konat o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’
staznostami iba vtedy, ak sa staZovatel nemdze domdhat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym sudom, resp. inym organom verejnej moci. Namietané porusSenie
niektoré¢ho zo zadkladnych prav alebo slobod teda automaticky nezaklada aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zakladného prava
alebo slobody, porusSenie ktorych namieta, sa staZzovatel moze domoct vyuzitim jemu
dostupnych a aj uU¢innych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonne
upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto
staznost odmietnut z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(1. US 103/02, I. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06).
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2

zakona o stavnom sude (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, IV. US 17/2018).

7. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sid moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).



9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,...

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tUstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al§ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

12. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavnd st'aznost’ je nepripustna, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

13. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

finan¢nej policie v konani vedenom pod CVS: PPZ-694/NKA-FP-ZA-2016.

14. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

16. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, 1II. US 111/02, 1. US 29/03,
1. US 306/09).

17. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo
na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy (podobne €l. 6 ods. 1
dohovoru) sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati
trestného stihania, ked’ sa obCan stava ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny alebo

poskodeny (II. US 41/98, I1. US 20/02, I. US 306/09).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Kl'ucova namietka stazovatela spociva v jeho tvrdeni, ze v pripravnom konani
vjeho trestnej veci dochadza k zbytoénym prietahom, ked” medzi jednotlivymi
vySetrovacimi ukonmi je Casovy priestor niekol’kych mesiacov, postup financnej policie je
nesustredeny adochddza k vykonavaniu ,,zbytocnych® tukonov. Celkovo postup

vo vySetrovani staZzovatel’ povazuje za vyslovene pomaly, nehospodarny a neefektivny.
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19. StaZzovatel za poruSovatela jeho prav jednoznacne abez akychkol'vek
pochybnosti v ivode, ako aj v petite ustavnej staznosti oznacCil financna policiu. Tato
okolnost’ viedla Ustavny sud k potrebe zistenia, ¢i stazovatel’ vo vzt'ahu k postupu financne;j
policie mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok, ktorym by sa mohol v pripade jeho

presvedcenia o vzniku prietahov vo vysetrovani domahat’ napravy tohto stavu.

20. Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zicastnena osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat
prokuratora, aby bol preskiimany postup policajta, najmé aby boli odstranené prietahy alebo
iné¢ nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurdtor je povinny Ziadost preskumat’

a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

21. Ustavny sud uz aj v minulosti konstatoval (napr. I. US 306/09, 1. US 713/2014,
m. m. IV. US 17/2018), Ze vo vztahu k postupu vysetrovatel’a, resp. policajta v trestnom
konani sa za u¢inny prostriedok napravy povazuje ziadost o preskiimanie postupu policajta
podla citovaného § 210 Trestného poriadku. Inymi slovami, organom Statu, ktory ma
zabezpeCit' ochranu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov
v ramci pripravného konania postupom ¢i uz vySetrovatela alebo policajného organu, je
prislusny prokurator. Vychadzajlc z judikatury Gstavného sudu majicej oporu i v judikatire
ESLCP ako aj v principe subsidiarity, mozno konstatovat’, ze Ustavny sud v danom pripade
nie je prvotnym organom ochrany prava a ziadost’ o preskumanie postupu policajta podla
§ 210 Trestného poriadku mozno nesporne povazovat za U¢inny prostriedok népravy aj
v zmysle ¢l. 13 dohovoru, ked’ prokurator ma v zmysle tohto ustanovenia o. i. povinnost’
ziadost o odstranenie prietahov vo vySetrovani preskimat a o vysledku Ziadatela
upovedomit’, a priamo zo zdkona (pozri § 209 ods. 3 Trestné¢ho poriadku) ma aj moznost’
pokynom zmenit rozsah vySetrovacich tkonov a tieZ ur€it’ lehotu, aki ma vySetrovanie eSte

trvat’.

22. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti podanej istavnému sudu vyuzitie tohto t¢inného
prostriedku napravy netvrdil ani nepreukazal. Ci tak urobil, Gstavny sud zistoval tak

dopytom na prislusného vySetrovatela financnej policie, ako aj prokurdtora Krajske;j
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prokuratiry v Trnave (dalej len ,krajskd prokuratara®), ktory v danej veci v konani
vedenom pod sp. zn. Kv 72/16/2200 vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti
v pripravnom konani. Obaja zhodne uviedli, Ze pripadnt Ziadost’ stazovatel'a o preskiimanie

postupu vySetrovatel'a financnej policie neeviduju.

23. V takomto pripade dikcia ustanovenia § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom
sude v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude neddva Gstavnému sudu ini moznost’,
iba ustavnu staznost odmietnut’ pre jej nepripustnost’ z dovodu nevycerpania pravneho
prostriedku priznaného stazovatelovi Trestnym poriadkom na ochranu jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote.

24. Okrem uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze dovod na odmietnutie Ustavne;j

staznosti vidi aj v jej nedostatocnom oddvodneni.

25. Ako z judikatary ustavného sudu vyplyva, popri uvedeni petitu je dalSou
povinnostou stazovatela, aby svoju ustavnu staznost’ ndlezite oddvodnil, t. j. aby co
najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie
ustavnej st'aznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného
sporu. Nedostatok odovodnenia staznosti vyvoldva vyznamné procesné ddsledky (m. m.

IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014, I1. US 594/2016).

26. Argumenticia stazovatela je prevazne zaloZzena na vSeobecnych tvrdeniach
bez uvedenia konkrétnych skutocnosti umoZznujucich redlne posudenie ich negativneho
materidlneho dopadu na osobu stazovatela a jeho zikladné prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ nijako nekonkretizoval pripadné obdobia necCinnosti
vySetrovatel’a finan¢nej policie, nedefinoval v ¢om mala spocivat, alebo ako sa prejavila

pomalost’ vySetrovania, jeho nehospodarnost’ ¢i neefektivnost’.

27. Podstatnu ¢ast’ odévodnenia ustavnej staznosti tvori prehl'ad konani a rozhodnuti

vSeobecnych sudov o osobnej slobode st'azovatel'a v danej veci (t. j. o jeho vzati do vizby,
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jej trvani a predizeni a napokon o jeho prepusteni na slobodu), ktory viak sam o sebe
nepredstavuje, z hladiska pozadovanej ochrany tustavou zaruc¢ené¢ho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nevyhnutné argumenta¢né minimum. Inak
povedané, sumarizicia konani arozhodnuti o vizbe stazovatela bez uvedenia dalSich
korelacii nie je sposobilou relevantne (presvedcivo) osvedcit’ tvrdenie st'azovatela o vyskyte
zbytocnych prietahov v postupe finan¢nej policie v radmci pripravného konania vedeného

proti jeho osobe.

28. NavySe, vramci najmenej jedného konania o osobnej slobode stazovatela
vedeného Krajskym sidom v Trnave pod sp. zn. 6 Tpo 29/2018 vSeobecny sud cielene
zistoval pripadny vyskyt prietahov v pripravnom konani, avSak s negativnym vysledkom.

Tato okolnost’ protireci stazovatelovmu usudku.

29. Za jedinu adresnejSiu Ustavny sud povazoval namietku stazovatela o zruSeni
uznesenia financnej policie zo 16. aprila 2019 krajskou prokuratirou (uznesenie €. k. Kv
72/16/2200-521 z 10. mgja 2019), ktorym mal vySetrovatel' pribrat’ do konania na ucel
znaleckého dokazovania ,, Eurdpsky policajny urad (EUROPOL) so sidlom v Haagu,
Holandsko “. AvSak staZzovatel (zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) opét
v Gstavnej staznosti jasne a zretel'ne neozrejmil nadvidznost’ tejto okolnosti na tvrdeny zasah
do jeho oznacCen¢ho zakladného prava. Takyto ojedinely pripad rozhodne nedosahuje
kvalitu pre jeho posudenie ako neefektivneho (zbyto¢ného) tkonu alebo nesustredeného
postupu vySetrovatela financnej policie v zmysle zaruk ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, najmé ak k jeho naprave doslo v kratkom ¢asovom obdobi.

30. Iné ukony finan¢nej policie, o ktorych stazovatel' tvrdi, ze boli ,,zbytocné...

nesuvisiace so skutkom a skutok blizsie neobjasnujuce “, ani len ako priklad neuviedol.

31. Nedostato¢nost odovodnenia ustavnej staznosti nezhojilo ani tvrdenie
stazovatel'a o poruSeni jeho zikladného prava prekrocenim lehoty urcenej ustanovenim

§ 209 ods. 2 Trestného poriadku, v rdmci ktorej bolo potrebné vysetrovanie skoncit’.



32. Z judikatary tstavného sadu (napr. I. US 63/00, I. US 16/02, II. US 190/2014,
obdobne II. US 734/2014) vyplyva, Ze pri postdeni, &i doslo k poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny
sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v ustave alebo v zdkone, ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za poruSenie uvedeného zdkladného préva, pretoze aj v tychto
pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’
len s ohl'adom na lehoty uvedené v zdkone. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

33. Odchylit’ sa od citovanej judikatiry Gstavného sudu nebol v aktualnej veci Ziaden
ddévod, preto bolo potrebné zo strany stazovatela v zdujme Uspechu jeho Ustavnej st’aznosti
uviest’ také okolnosti danej veci, ktoré by s prekro¢enim zakonnej lehoty (v tomto pripade
poriadkovej) fakticky spajali porusenie nim oznaceného zékladného prava. Len izolovany
poukaz na nedodrzanie lehoty podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku nemozno povazovat
za dostato¢ny, a to zvlast’, ak samotna zakonna Uprava v § 209 ods. 3 Trestné¢ho poriadku
sjej nedodrzanim ,pocita” aupravuje stym spojeny dal§i postup orgdnov cinnych

v trestnom konani, ktory v predmetnej veci nebol st'azovatel'om spochybneny.

34. Podl'a § 209 ods. 3 Trestného poriadku ak nie je vySetrovanie skoncené
v lehotach uvedenych v odseku 2, policajt prokuratorovi pisomne oznami, pre¢o nebolo
mozné vysetrovanie skoncit’ v ustanovenych lehotach, aké tikony treba eSte vykonat’ a aky
cas bude eSte vySetrovanie pokracovat. Prokurdtor mdze policajtovi pokynom zmenit
rozsah tkonov, ktoré maju byt eSte vykonané. Moéze tiez urcit' inu lehotu, aki ma

vysetrovanie eSte trvat’.

35. Stazovatel netvrdi, ze by vySetrovatel' finan¢nej policie postupoval v rozpore

s tymto ustanovenim.
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36. Uvedené brani povazovat ustavnu staznost v tejto Casti za dostatocne

oddvodnenn.

37. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zakonom
predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podania stazovatel’a, nie je povinny odstranovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym sudom a publikovand judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych néleZitosti podani ucastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

38. S prihliadnutim na dosial uvedené skutocnosti tUstavny sid konStatuje
nedostatocnost’ odovodnenia ustavnej staznosti v rozpore s poziadavkou v § 43 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c)

zakona o tstavnom sude pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych zdkonom.

39. Ako treti dovod odmietnutia tstavnej st'aZnosti ustavny sud zistil aj jej zjavnu

neopodstatnenost’.

40. Stazovatel’ sa na ustavny sud svojou Ustavnou staznostou obratil (ako to sam
uvadza) necelé dva roky od vznesenia mu obvinenia pre podozrenie zo spachania trestnej
¢innosti kvalifikovanej ako pokraCovaci zloCin skratenia dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. c¢) aods. 4 Trestného zdkona, ktorého sa mal dopustit’ zavaznejSim
sposobom konania spocivajicom v jeho pachani po dlhsi ¢as [§ 138 pism. b) Trestného
zakona] organizovanou skupinou [§ 138 pism. 1) Trestného zédkona] v Casti v jedno¢innom
subehu s pokracovacim zlo¢inom daniového podvodu podla § 277a ods. 1 a ods. 2 pism. b)

a c¢) Trestného zakona.

41. Uz samotna pravna kvalifikacia trestnej Cinnosti ekonomického charakteru
(pachanej viacerymi osobami), ktora je predmetom vySetrovania, vypoveda o jej zlozitosti.

Sved¢i o tom aj rozsah vySetrovacieho spisu predstavujici viac ako 8000 stran.
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42. Tvrdenie krajskej prokuratury, Ze ide o cezhrani¢ne pachanu trestnu Cinnost,
na objasnenie ktorej je potrebna spolupraca s cudzozemskymi organmi ¢innymi v trestnom
konani, Co takisto vypovedd o naroCnosti veci, stazovatel nenamietal. V priebehu
vysetrovania organy &inné v trestnom konani poziadali o pravnu pomoc z Ceskej republiky
(vykonanie domovych prehliadok, zabezpecenie listinnych ddokazov, vysluchy svedkov,
rekognicie a pod.), Mad’arskej republiky (vysluchy svedkov, zabezpecenie listin — faktur,
zmluv, prepravnych dokladov od viacerych obchodnych spolo¢nosti apod.) a Pol'skej

republiky (faktury, vysluchy svedkov a pod.).

43. Bez potreby presn¢ho blizSiecho vyratavania a preskimavania vySetrovacich
ukonov (tieto su stazovatelovi zndme) uUstavny sud poznamenava, Ze v predmetnom
trestnom konani boli zabezpeCované dokazy vykonanim napr. mnohych domovych
prehliadok; vysluchov obvinenych, svedkov a poSkodenych; znaleckého dokazovania
z viacerych odborov (ekonomia, elektrotechnika, zdravotnictvo — vySetrenie duSevného
stavu) a bolo pristipené aj k znaleckému dokazovaniu podla § 147 ods. 2 Trestného
poriadku; informacie k stihanej trestnej ¢innosti boli zabezpeCované aj podl'a piatej hlavy
Trestného poriadku (sledovanie, zaznam telekomunikacnej prevadzky); boli zabezpecené
pocetné listinné dokazy a pod., a aj ked’ mnohé tkony boli vykonané v ¢ase pred vznesenim
obvinenia stazovatela pripadne v Case blizkom jeho obvineniu, tieto svojimi uc¢inkami
nepochybne mali a maju realny presah aj do dalSieho obdobia pripravného konania,

ovplyviujuc tak jeho trvanie.

44. 7 dalsich utkonov, ktoré si takisto vyziadali urCité Casové obdobie v rdmci
vySetrovania, ustavny sud poukazuje na potrebu ustanovenia opatrovnika jednej zo stran
trestného konania, ako aj potrebu prekladu rozhodnuti a niektorych dokaznych prostriedkov

do cudzieho jazyka (mad’arského a anglického).

45. Obvineni (teda aj stazovatel') aktivne vyuzivali podavanie riadnych opravnych
prostriedkov proti rozhodnutiam vySetrovatela financnej policie, ako aj vSeobecného sudu
(pri rozhodovani o ich osobnej slobode), konanie o ktorych rovnako vyzadovalo adekvatny
Casovy priestor. Vo veci konajuce vSeobecné sudy aj po nahradeni vdzby obvinenych

(rovnako tak stazovatela) aich prepusteni na slobodu konali arozhodovali o navrhoch
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obvinenych na zruSenie nahradenia vézby, pripadne zruSenia uloZenych obmedzeni
a povinnosti (a to aj v pripade stazovatela), ktoré takisto prindsali potrebu predkladania
vySetrovacieho spisu konajicim sidom, €¢o malo takisto negativny dopad na rychlost

vySetrovania. Trvanie tychto Casovych obdobi pritom vySetrovatel nemohol ovplyvnit.

46. Vsetky uvedené skuto¢nosti, nayjmd vykonanie fakticky a ¢asovo naro¢nych
vysetrovacich tkonov, ako aj nie zriedkavé predkladanie veci na konanie a rozhodnutie
v§eobecnému sudu nedavaji moznost’ vzniku prietahov v postupe financnej policie, a teda
ani vyslovenia poruSenia zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov ani prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, a z tohto
dovodu ustavny sud ustavnl staznost’ odmietol aj podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

47. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného
prava alebo slobody, k ¢comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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